SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 581/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Z. S., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom Mgr. P. M., G.,
vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46
ods. 1, €. 50 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a2 a&l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
acl.8ods. 1,2a5,¢l 36 ods. 1, ¢l. 40 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 a¢l. 14 ods. 1 a2
Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych pravach konanim Okresného stdu
Trnava a jeho uznesenim sp. zn. 2 T 39/2013 zo 16. m4ja 2013 a konanim Krajského sudu

v Trnave a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tos 85/2013 z 11. jana 2013 a takto
rozhodol:
Staznost Z.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. augusta 2013
dorucend staznost’ Z. S., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

zékladnych prav zaru¢enych ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 v spojeni s €l. 1



ods. 1 a2 a¢l. 2 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 8 ods. 1,
2a5, ¢l 36 ods. 1, €l. 40 ods. 2 v spojenti s €. 2 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*), ako aj prav zarucCenych €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4
acl. 14 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len
,»pakt*) konanim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) a jeho uznesenim sp. zn.
2 T 39/2013 zo 16. maja 2013 a konanim Krajského sudu Trnava (d’alej len ,krajsky stud*)
a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tos 85/2013 z 11. juna 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 2 T 39/2013 vidzobne trestne stihany pre obzvlast zdvazny zloCin vrazdy
podla § 145 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon®), obzvlast zavazny zlo¢in lupeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b) a c¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. a) Trestné¢ho
zdkona, zloCin obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zdkona a preCin poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 138
pism. a) Trestného zdkona na zaklade obzaloby podanej prokurdtorom Krajskej prokuratury

v Trnave pod sp. zn. Kv 86/12.

Stazovatel' bol vzaty do védzby uznesenim okresného stdu sp. zn. Tp 96/2012
z 28. novembra 2012 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s tym,

Ze vdzba zacala plynut’ 24. novembra 2012 od 15.30 h.

Na zaklade ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu okresny sud
uznesenim sp. zn. Tp 11/2013 z 19. februara 2013 v spojeni s uznesenim krajského stidu
sp.zn. 6 Tpo 10/2013 z 28. februdra 2013 rozhodol tak, ze ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby zamietol, ponuknuti zaruku doveryhodnej osoby neprijal, taktiez

neprijal pisomny sl'ub obvineného.



Stazovatel’ sa Ziadostou z 2. méja 2013 opitovne domdhal prepustenia z vidzby
na slobodu, resp. nahradenia vizby prijatim pisomného sl'ubu obvinené¢ho alebo prijatim
zaruky doveryhodnej osoby — matky stazovatela. Uznesenim okresného sidu sp. zn.
2 T 39/2013 zo 16. maja 2013 bola Ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vizby zamietnuta
a ponuknuta zaruka doveryhodnej osoby, ako aj pisomny sl'ub obvinené¢ho neboli prijaté.
Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Tos 85/2013 z 11. jana 2013 tak, Ze ju ako nedévodnu

zamietol.

Stazovatel' povazuje napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu
za svojvol'né a nezdkonné, ¢o oddvodiiuje tym, ze v jeho pripade nie su dané vidzobné
dovody odovodiujiice jeho ponechanie vo vézbe. Navyse, krajsky std svojim rozhodnutim
porusil aj zdsadu prezumpcie neviny. V odovodneni st'aznosti stazovatel' tieto tvrdenia
blizsie konkretizuje:

., V uzneseni Okresného sudu Trnava ¢. k. 27/39/2013-612 zo dna 16. 5. 2013
(rovnako ako pri predchddzajucich rozhodnutiach sudov o mojej vizbe), sud uviadza ako
jedinu skutocnost, ktora u mina zaklada dovod tzv. utekovej vizby iba hrozbu vysokého
trestu, ktora podla sudu sama osebe u mna zaklada dovodnu obavu, Ze by som mohol ujst
aleb sa skryvat, aby som sa tak vyhol trestnému konaniu alebo trestu, z coho Okresny sud
Trnava vyvodzuje, Ze tento viazobny dovod u mina nie je neprimerany. Opdtovne uvadzam, Ze
takato argumentdcia, resp. odévdnenie existencie dovodu tzv. utekovej vizby aj v zmysle
ustdlenej judikatury neobstoji. V prebehajucom trestnom stihani neboli preukazané Ziadne
skutocnosti, z ktorych by sud mohol vyvodit takiito obavu. Ziadne vykonané dékazy ako ani
iné konkrétne skutocnosti nepotvrdzuju tvrdenia sudu o existencii dovodnej obavy z toho, Ze
by som sa po prepusteni z vizby mal skryvat’ alebo ujst, aby som sa tak vyhol trestnému
stthaniu alebo trestu. Opakujem, Ze moja totoznost' je konajucim organom dobre znama
a mam stdle bydlisko, na ktorom sa budem v pripade prepustenia z vizby na slobodu aj
zdrZiavat' a aj som sa na nom pred mojim vzatim do vdzby zdrZiaval. Zaroven mi v uteku
alebo v skryvani sa brania aj moje harmonické rodinné a partnerské pomery, ktoré
nechcem rozbit. Dévodnu obavu z toho, Ze by som usiel alebo sa skryval, a tak by som sa

vyhybal trestnému stihaniu alebo trestu, nemozno vyvodit jednak zo Ziadnych konkrétnych



skutocnosti, ale ani z mojho konania, a teda nie je splnena obligatorna podmienka utekovej
vizby, uvedena v ust, § 71 ods. 1 pism a) Tr. por... Takéto skutocnosti neboli preukazné
v priebehu celého pripravného konania a konajuce sudy ich ani... v rozhodnutiach, ktorymi
bolo rozhodované o mojej vizbe nikdy neuviedli. Vzhladom na to, na moju vizbu podla ust.
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. nie je dany Ziadny zakonny podklad...

Okresny sud Trnava v minulosti pri rozhodovani o mojej vizbe neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti ani Ziadne moje konanie, ktoré by odovodnovali dovod vizby podla
ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., pricom Krajsky sud v Trnave pri rozhodovani o staznosti
v odovodneni uznesenia ¢. k. 6Tpo/10/2013-39 zo dna 28. 2. 2013 len uviedol, Ze je obava,
Ze by som si mohol trestnou cinnostou zabezpecovat prostriedky na uhradu svojich dlhov,
avsak takato obava v jeho rozhodnuti nebola opreta o Ziadne konkrétne skutocnosti ako ani
o moje konanie a nebola ani v konani dodnes preukdzana a potvrdenda dokazmi...

Existencia financnych dlhov sama osebe nie je konkrétnou skutocnostou, ktora by
u mna odovodnovala vizbu podla ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. ... ja som nikdy nebol
trestne stihany a ani trestany za Ziadnu trestniu ¢innost, to znamend, Ze nikdy v Zivote som si
nezabezpecoval prostriedky na Zivobytie ako ani na uhradu dlhov trestnou cinnostou... Teda
konajuci sud nema na odoévodnenie vizobného dovodu podla ust. § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. oporu v zZiadnom mojom konani ako ani v Ziadnych inych konkrétnych
skutocnostiach. 'V suvislosti s prebiehajucim mojim trestnym stihanim tieZz nebolo
preukazané, Ze by som sa dopustil spachania akéhokolvek trestného cinu s umyslom ziskat’

‘

financné prostriedky na uhradu svojich dlhov... "

Vo vzt'ahu k dovodom rozhodnutia krajského sudu st'azovatel’ d’alej argumentuje:

«... v trestnom konani musia byt obligatorne preukazané okolnosti, ktoré preukazuju
dovodnost vizby, a teda splnenie zdkonnych podmienok pre vdzobné trestné stihanie
obvineného, a nie ako nespravne uvadza krajsky sud, ze v konani maju byt preukdazané
okolnosti, ktoré by vylucovali viizbu obvineného... Dalej sa krajsky sid v citovanej casti
odovodnenia uznesenia venuje vypoctu trestnych cinov, pre ktoré mi bolo vznesené
obvinenie, pricom ma za to, Ze uz moje samotné trestné stithanie pre uvedené trestné ciny,
nasvedcuje naplneniu dévodov utekovej vizby, co je tiez v rozpore s pravnym poriadkom

Slovenskej republiky, kedZe pravny poriadok nespdja vizbné trestné stihanie obvineného



s povahou trestnych c¢inov, za ktoré je obvineny trestne stihany... ako ani s trestnou sadzbou
uvedenou v osobitnej casti Trestného zdkona pre dané trestné ciny, ale... vylucne
s naplnenim obligatornych dovodov vizby uvedenych v ust. § 71 Trestného poriadku...
V neposlednom rade... Krajsky sud v Trnave prejudikuje moju vinu bez toho, aby som bol
pravopladne odsudeny, ked’ konstatuje: ,,... Ze obvineny si prostrednictvom pachania tejto
trestnej cinnosti zadovazoval aj financné prostriedky, ktorymi sa snazili uhrdadzat’ svoje
dlzoby...” Co je v rozpore so vSeobecne platnou zasadou trestného konania ,,prezumpcie

neviny “...»

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ konStatuje, ze ,, konajiice sudy nerozhodli o mojej
vizbe v sulade s podmienkami predpisanymi zakonom, moje vizobné trestné stihanie je
vykondvané bez toho, aby boli splnené obligatorne zdkonné dévody vizby, pricom uvedené
pochybenia konajuce sudy neodstranili ani napriek tomu, Ze som opakovane sprdvne
argumentoval tym, Ze moje vdzobné trestné stihanie je nezakonné. Konajuce sudy svojimi
rozhodnutiami a postupom porusili moje pravo na osobnu slobodu, zaroven krajsky sud
prejudikoval moju vinu bez toho, aby som bol kedykolvek pravoplatne odsudeny
za spachanie akéhokolvek trestného cinu, sudy konali a rozhodovali svojvolne v rozpore

‘

so zasadami spravodlivého sudneho procesu. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Trnave svojim konanim a uznesenim ¢. k. 3Tos/85/2013-646 zo dna
11. 6. 2013 porusil pravo stazovatela na osobnu slobodu, prdavo na spravodlivé sudne
konanie a pravo na to, aby sa na stazovatela hladelo ako na nevinného az do okamihu
pravoplatného odsudenia za spachanie trestného Ccinu (zdsada prezumpcie neviny)
zakotvené v ust. ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ust. ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 v spojeni s ust.
cl. 1 ods. 1, ods. 2, ust. ¢l. 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ust. ¢l. 8 ods. 1,
ods. 2, ods. 5, ust. ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 40 ods. 2 v spojeni s ust. ¢l. 2 ods. 2, ods. 3 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ust. ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod ust. ¢l. 9 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ust. ¢l. 14 ods. 1, ods. 2
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.



2. Okresny sud Trnava svojim konanim a uznesenim ¢. k. 2T/39/2013-612 zo dna
16. 5. 2013 porusil pravo stazovatela na osobnu slobodu a pravo na spravodlivé sudne
konanie zakotvené v ust. ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ust. ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ust. ¢l. 1
ods. 1, ods. 2, ust. ¢l. 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ust. ¢l. 8 ods. 1, ods. 2,
ods. 5, ust. ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ust. ¢l. 2 ods. 2, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobad,
ust. ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod ust. ¢l. 9 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ust. ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

3. ZruSuje sa uzmnesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3Tos/85/2013-646 zo dna
11.6.2013 ako aj uznesenie Okresného sudu Trnava ¢. k. 2T7/39/2013-612 zo dna
16. 5. 2013 a vec sa vracia Okresnému sudu Trnava na dalsie konanie.

4. Krajskému sudu v Trnave a Okresnemu sudu Trnava sa zakazuje pokracovanie
v porusovani zakladného prava alebo slobody stazovatela.

5. Krajsky sud v Trnave a Okresny sud Trnava su povinné spolocne a nerozdielne
zaplatit' stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur.

6. Krajky sud v Trnave a Okresny sud Trnava su povinné spolocne a nerozdielne

3

zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania v sume 556,70 Eur.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze konanim okresného sudu a jeho
uznesenim sp. zn. 2 T 39/2013 zo 16. maja 2013 a konanim krajského sidu a jeho
uznesenim sp. zn. 3 Tos 85/2013 z 11. jana 2013 bolo porusené jeho pravo na osobnu
slobodu a pravo na spravodlivy sudny proces, pricom krajsky sud namietanym uznesenim

porusil aj zasadu prezumpcie neviny.

1. K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 39/2013 a jeho uzneseniu zo 16. maja 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd médze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
taktito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).



V danom pripade mal stazovatel moZnost’ doméhat’ sa preskimania postupu, ako aj
rozhodnutia okresného sudu vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 39/2013 vyuzitim
riadneho opravného prostriedku, a to st'aznosti, ktori stazovatel’ napokon (ako to vyplyva aj
zo staznosti) aj ucinne vyuZzil. Na zéklade stazovatelom podanej st'aznosti sa krajsky sud
v rozsahu svojho preskumavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu k uzneseniu
okresného stdu, ako aj k postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, v podstate vyrovnat
s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké staZovatel na adresu tohto

rozhodnutia a postupu okresného sudu uvadza aj v konani pred Gistavnym siadom.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu) uZz po jej predbeZznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. K namietanému postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tos 85/2013 a jeho uzneseniu z 11. juna 2013

Stazovatel' predovSetkym namieta nezdkonnost' a arbitrdrnost’ namietaného
uznesenia krajského sudu, pretoze v jeho pripade neboli naplnené materidlne podmienky
vazby, pricom poukazuje na absenciu uvedenia konkrétnych skuto¢nosti odévodnujicich
utekovu alebo preventivnu viazbu podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku.

Krajsky stid mal zaroveil napadnutym uznesenim porusit’ princip prezumpcie neviny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

2.1 K namietanému poruseniu prava na osobnu slobodu zaruc¢eného ¢l. 17 ods. 1, 2

a 5 ustavy, Cl. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu

Podl’a €l. 17 ods. 1 tstavy a €l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zaruc¢ena.

Podl’a €l. 17 ods. 2 tstavy a €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’

slobody inak nez z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. ...

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy a €l. 8 ods. 5 listiny do vizby mozno vziat’ iba z dovodov

a na cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnii bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

... ¢) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani...

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 paktu kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost’. Nikto
nesmie byt svojvolne zatknuty alebo zadrzany. Nikto nesmie byt pozbaveny slobody
okrem pripadov, ked sa tak na zadklade zdkona a v zhode s konanim, ktoré ustanovuje

zakon.

Podl’a ¢l. 9 ods. 3 paktu kazdy, kto je zatknuty alebo zadrzany na zéklade obvinenia
z trestného ¢inu, musi sa bez meskania predviest’ pred sudcu alebo iného tradnika, ktory je
zdkonom splnomocneny vykondvat’ sudcovsku pravomoc, a méa pravo na trestné konanie

v primeranom Case alebo na prepustenie. Nie je vSeobecnym pravidlom, aby sa osoby



cakajlce na trestné konanie drZali vo vizbe; prepustenie sa vS§ak moze podmienit’ zarukami,
7e sa dostavia na trestné konanie v akomkolvek inom S$tadiu sudneho konania a na

vynesenie rozsudku.

Podl'a ¢l. 9 ods. 4 paktu kazdy, kto je zatknuty alebo je vo vdzbe, ma pravo
na konanie pred sidom, aby sid mohol bez meSkania rozhodnut o pravoplatnosti jeho

zadrZania a nariadit’ jeho prepustenie, ak vizba nie je zdkonna.

Ustavny std nie je d’alfou instanciou v ststave v§eobecného sudnictva, ale
nezdvislym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) pOsobiacim mimo tejto sustavy.
V suvislosti so svojim Gstavnym postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire
zdoraziiuje, ze nie je jeho ulohou konat' ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskumat’ v danej veci zlu€ite'nost” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

Ustavny std pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pradvne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, II1. US 151/05).

V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz Ustavny sud konStatoval, Ze v ustanoveniach
Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy garantujucich zakladné pravo na osobnu slobodu je obsiahnuté aj
pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho
vizby a nariadil prepustenie obvinen¢ho, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt
vo vazbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnii alebo byt prepusteny pocas konania, pricom

prepustenie sa moze v zadkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznacenych
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ustanoveni ustavy koreSponduje pravam vyplyvajuicim z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

(napr. I11. US 7/00, 1II. US 255/03, 11L. US 199/05).

Ustavny sud pri posudzovani dodrzania Gstavno-procesnych principov organmi
verejnej moci pri rozhodovani a rozhodnuti o osobnej slobode fyzickej osoby vychadza
z toho, Ze na rozhodnutia vydané na roéznych inStanciach je potrebné vzhliadnut' ako na
jeden celok. Preto aj v tejto vect ustavny sud prihliadal aj na obsah rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 39/2013 zo 16. maja 2013 rozhodol v 1. vyroku
o ponechani stazovatel'a vo vézbe, v II. vyroku o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie
z védzby na slobodu, v III. vyroku o neprijati pontknutej zaruky doveryhodnej osoby (matky

stazovatel’a) a vo IV. vyroku o neprijati pisomného sI'ubu obvineného (staZovatela).

Krajsky siid namietanym uznesenim st’aznost’ stazovatela ako nedovodnt zamietol,
pricom v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,V prvom rade je potrebné uviest, Ze o vizbe obvineného rozhodovali sudy uz
v predchadzajiicom konani tak okresny sud ako i krajsky sud, kde velmi podrobne a presne
Specifikovali konkrétne skutocnosti, ktoré dovody vizby obZalovaného zakladaju.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze podla § 71 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/
Trestného poriadku, mozZe byt obvineny vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny
a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, zZe ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozno
jeho totoznost' ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, alebo
z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava bude
pokracovat’ v trestnej cinnosti, dokona trestny c¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Pokial’ ide o samotné dovody vizby v zmysle § 71 odsek 1 pism. a/, pism. c/

Trestného poriadku, i podla nazoru krajského sudu, od posledného rozhodovania sudu az
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do podania obzZaloby neboli i napriek rozsiahlemu dokazovaniu zistené Ziadne také
okolnosti vo vykonanych dokazoch, ktore by mohli vylucit' vizobné stihanie obvineného.
Preto i v sucasnom Stadiu konania podla nazoru krajského sudu dovody vizby tak, ako boli
ustdalené v povodnom konani trvaju v nezmenenej podobe nadalej. Len v kratkosti treba
zdoraznit, zZe obvineny je stihany pre viacero obzvlast zavaznych zlocinov, jednak zlocinu
vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zdakona ako i zlocinu lupeze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 pism. b/, pism. ¢/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a/
Trestného zdkona, zlocinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pism. a/ Trestného zdakona s pouzitim § 138 pism. a/ Trestného zdakona a z precinu
porusSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zdkona,
ktoré skutocnosti sami osebe nasvedcuju tomu, ze hrozba z pripadného ulozZenia vysokého
trestu ale i hrozba z mozného pokracovania v pdchani trestnej cinnosti, ktora nakoniec
vyplyva aj zo skutocnosti, Ze obvineny si prostrednictvom pdchania tejto trestnej cinnosti
zadovazoval aj financné prostriedky, ktorymi sa snazili uhrdadzat svoje dlzoby je
nepochybna v tom, ze dovody vdzby tak ako boli povodne ustdalené trvaju aj v sucasnom
Stadiu konania nezmenene.

Dovody vdzby sa v danom pripade viazu predovsetkym k osobe obvineného
a k samotnej povahe prejednavanej trestnej cinnosti z ktorej je obvineny dévodne podozrivy
z ¢oho vyplyva, Ze nie je mozné v sucasnom Stadiu trestného konania po podani obzaloby
nahradit’ vizbu ani jeho pisomnym slubom ani ponuknutou zarukou doveryhodnej osoby,
nakolko tieto zdkonné alternativy za vdzbu nevytvaraju dostatocné zaruky, aby sa ich
prijatim nahradil ucel, ktorym sa sleduje vizobné stihanie obzalovaného.

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti je teda rozhodnutie okresného sudu
po formalnej i materialnej stranke spravne a zdkonné a preto bolo potrebné o staznosti

obvineného rozhodnut’ v zmysle vyrokovej casti tohto uznesenia. “

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim poskytol stazovatel'ovi
dostacujtci obraz o skutkovych okolnostiach, ktoré podla jeho nazoru aj v si¢asnom §tadiu
trestného konania opodstatituji dovod ttekovej vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ako aj preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Ododvodnenie rozhodnutia krajského sudu obsahuje akceptovatelné dovody na jeho vyrok
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o zamietnuti staznosti staZovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bola zamietnuta
jeho Zziadost o prepustenie z vézby, ako aj jeho Ziadost o nahradenie vézby jednym
z inStitutov ustanovenych v Trestnom poriadku. Z uvedeného dévodu ustavny sud hodnoti
napadnuté uznesenie krajského sudu za ustavne udrzatel'né, pricom nie je toho nazoru, Ze by
skutkové alebo pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucCitelné s obsahom prava na osobnt slobodu

zarucen¢ho Cl. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy, €l. 8 ods. 1,2 a 5 listiny a €l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznost’ stazovatela je v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny std v suvislosti s namietkou st'azovatela o poruseni jeho prava zaru¢eného
Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru poznamenava, Ze staznost'ou namietané uznesenie krajského
sudu sp. zn. 3 Tos 85/2013 z 11. jana 2013 sa tyka dalSieho trvania védzby stazovatela
(rozhodovalo sa o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu). Dovodnost’ d’alSieho trvania
vizby je viak ratione materiae su¢astou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati do vézby (o
uvaleni viazby). Stazovatel'ova namietka o poruseni prava zarucen¢ho v €l. 5 ods. 1 pism. ¢)
dohovoru je preto uz na prvy pohlad neopodstatnend (obdobne napr. I. US 352/06,
I11. US 34/07, 1II. US 67/08). Z uvedeného dévodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

2.2 Namietanym postupom a rozhodnutim krajského sudu, ktorym sa rozhodovalo
o zakonnosti viazby, malo dojst’ podla stazovatela aj k poruSeniu jeho prav zaruCenych

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu.

Ustavny sud re$pektuje prax Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP<),
podrla ktorej osobnt slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al.
v. Belgicko z 18. jiina 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd’.), resp.

¢l. 17 dstavy, pretoze predstavuji prisnejSiu a Specidlnu Upravu dodrzania zasad
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spravodlivého procesu u osoby pozbavene] osobnej slobody, nez aky méa na mysli ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 Ustavy zahffiaji hmotné a tiez
procesné atributy prava na osobnu slobodu vratane prava na sadnu ochranu pri jej
pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe st aplikovatelné tieto Specialne
ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36
ods. 1 listiny) a €l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé stidne konanie (obdobne napr.

I11. US 155/09).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2.3 Stazovatel namietal tieZ poruSenie principu prezumpcie neviny zaruceného
¢l. 50 ods. 2 ustavy, €l. 40 ods. 2 listiny, €¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 14 ods. 2 paktu
napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 85/2013 z 11. jana 2013.

Podl’a €l. 50 ods. 2 ustavy a C€l. 40 ods. 2 listiny kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim

rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zdkonnym sposobom.

Podl'a ¢l. 14 ods. 2 paktu kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za

nevinného, pokial’ nie je zdkonnym postupom preukdzand jeho vina.

Ucelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného
¢inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzand v sulade
so zakonom (rozsudok ESTP vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. augusta 1987, séria
A, €. 123, § 33). Jej hlavnym ucelom je chrénit’ obvineného pred akymkol'vek sudnym
rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych uradnych osob (,,State officials*), ktoré sa

rovnaju vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola tato predtym preukazana v sulade
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so zakonom (rozsudok ESLP vo veci Rushiti v. Rakisko z 21. marca 2000, ¢. 28389/95,
§ 31). Z prezumpcie neviny tieZ vyplyva, ze ziadny Statny organ nie je opravneny vyslovit’
vinu ¢i rozhodnit’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju

vyslovil prisluny sud pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom (PL. US 12/98).

V otazke zasahu do prdva na prezumpciu neviny ustavny sid uz konstatoval, Ze
porusenie prdva na prezumpciu neviny nemozZe samo osebe nastat’ takym postupom
vieobecného sudu, ktory je v stlade s Gstavou a zdkonom (obdobne napr. 1. US 200/06,
III. US 12/2011). V danom pripade krajsky suid v namietanom uzneseni oddvodnil
opodstatnenost’ preventivnej vdzby stazovatela. Na vysvetlenie svojho pravneho nazoru
argumentoval pradvnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami (,,... hrozba z mozného
pokracovania v pdchani trestnej cCinnosti... vyplyva aj zo skutocnosti, Ze obvineny si
prostrednictvom pachania tejto trestnej cinnosti zadovazoval aj financné prostriedky,
ktorymi sa snazili uhradzat' svoje dlzoby..."), ktorymi organy ¢inné v trestnom konani
a sudy bezne (bez toho, aby tvrdili vinu dotknutych osdb) argumentuji v ramci trestného
konania, ak je na to dostatocne odovodneny zaver. V danom pripade na to dostatocne
odovodneny zaver nepochybne existoval, ked’ze stazovatel'ovi bolo za protipravne konanie

vznesené obvinenie a nasledne naitho bola podané obzaloba.

V suvislosti s namietkou stazovatel’a Gistavny sud poukazuje na to, Ze krajsky sud
namietanym uznesenim rozhodoval o zdkonnosti vizby. Véazbu je nutné vnimat’ ako inStitit
trestného procesu znamenajici obmedzenie osobnej slobody trestne stihanej osoby, ktory sa
vyznacuje tym, ze napomaha dosiahnutiu Ucelu trestného konania, a to v podobe ¢i uz
znemoznenia obvinenému vyhnut’ sa trestnému stihaniu, zabranenia v mareni objasiiovania
dolezitych skuto€nosti, alebo zabranenia v pokracovani trestnej ¢innosti. V tomto pripade
krajsky sud rozhodoval o zakonnosti stazovatelovej vdzby zaloZenej na dovodoch podla
§ 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, pricom nebolo zistené, aby tento sud
v okolnostiach daného pripadu prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, a tak prelomil

zdsadu prezumpcie neviny stazovatel'a (obdobne III. US 1/2011, III. US 113/2011).
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Na zédklade uvedeného preto prichadzalo do tivahy odmietnutie staznosti aj v tejto

Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

V dosledku odmietnutia st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013
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